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gradevinsko-zanatska zadruga — u stecaju Ivanec
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Nadlezni trgovacki sud: Zagreb
Poslovni broj spisa: St-26/2005
Stecajni duznik: Stecajna masa iza OSVIT gradevinsko-zanatska zadruga — u stecaju

Ivanec, V. Nazora 77, OIB: 69664597077

Temeljem zakljucka Suda br. 20. St-26/2005-24, od 3.4.2023., stecajni upravitelj dostavlja

Izvjescée o stanju stecajne mase

4.4.2023. (0-19)

I Stanje steCajne mase nakon zavrsnog rocista, odnosno zakljuéenja ste¢ajnog postupka
Jedina imovina koja ¢ini ste¢ajnu masu je sudski postupak koji se vodi pred TS Zagreb, pod br.
P-277/2022 (ranije P-4134/2005, dalje: Predmet), u kojem steéajni duznik sudjeluje u ulozi
tuzitelja, po tuzbi koju je na 26.7.2005. podnio odvjetnik Stjepan Bré¢ié (dalje: Odvjetnik), a radi
pobijanja pravne radnje.

Sud je 8.3.2023. godine donio presudu (pismeno br. P-277/2022-15, Prilog 1, dalje: Presuda)
kojom je prihvatio prijedlog steéajnog duznika (utvrdio je da je pravna radnja bez u¢inka prema
ste¢ajnoj masi), te je naloZio tuZeniku da vrati u steéajnu masu nekretnine zbog kojih se vodio

Predmet, da iste preda stecajnom duzniku u posjed 1 da nadoknadi troskove parni¢nog postupka
u 1znosu 10.379,45 EUR u roku 15 dana.

Presudom, t. III, je Sud nalozio ZKO OS Zagreb uspostavu zemljisnoknjiznog stanja u stanje
prije upisa predbiljezbe br. Z-5397/03, zaprimljene 6.3.2003. godine.

Sud je rjeSenjem P-277/2022-16 (Prilog 2 nalozio steéajnom duzniku pladanje sudske pristojbe
u iznosu 663,61 EUR. Stecajni upravitelj ukazuje na ¢injenicu da stecajni duznik nema otvoren

IBAN 1 ne raspolaze nikakvim nov¢anim sredstvima.

Tuzenik u Predmetu je pravovremeno, potpuno i na dopusten naé¢in ulozio zalbu (Prilog ), na
koju je ste¢ajni upravitelj dostavio odgovor (Prilog 4).

Ivanec, 4.4.2023.
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II. Postupanje sa stecajnom masom
Stecajni upravitelj ¢e poduzimati potrebne radnje u Predmetu s ciljem Sto povoljnijeg ishoda za

stecajnog duznika.

I11.  Prijedlog naknadne diobe prema zavrSnom popisu ako se preostala steCajna masa dijeli
steajnim vjerovnicima

Unato¢ tome §to je Presuda povoljna po stecajnog duznika, krajnji ishod Predmeta je i dalje neizvjestan, pa ¢e
steajni upravitelj naknadnu diobu predloziti nakon $to Predmet bude pravomoé¢no okonéan.

Stecajna masa iza OSVIT gradevinsko-zanatska
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UIMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Mariji Krajnovi€, u pravnoj stvari
tuzitelja Stecajna masa iza OSVIT gradevinsko-zanatska zadruga — u ste€aju, lvanec,
Vladimira Nazora 77, kojeg zastupa stecajni upravitelj Drazen Vidman iz Ilvanca,
Vladimira Nazora 77, protiv tuzenika STJEPAN KRSEK, Sesvete, Slavka Stolnika 2,
OIB: 56470765304 (ranije vlasnik Gradevinskog obrta za visoko-nisko gradnju i
zavréne gradevinske radove), kojeg zastupa punomoénik Buro Zoroe, odvjetnik iz
Sesveta, |.G. Kovaci¢a 4/1, radi pobijanja pravnih radnji, nakon odrzane glavne i javne
rasprave, zaklju€ene 26. sijenja 2023., u prisutnosti punomocnika tuZitelja stecajnog
upravitelja DraZena Vidmana i tuZenika i punomocénika tuzenika, s danom objave 8.
ozujka 2023.,

presudio je

I Utvrduje se da je bez pravnog udinka prema ste€ajnoj masi Sporazum od 05.
ozujka 2003. sklopljen izmedu tuZzenika Stjepana KrSeka, Sesvete, Slavka Stolnika 2,
MBG: 2409947391804, vlasnika Gradevinskog obrta za visoko-nisko gradnju, zavr§ne
gradevinske radove i "OSVIT" gradevinsko-zanatska zadruga, Zagreb, Trnjanska 62,
temeljem kojega je tuzenik u z.k.ul.br. 25107, z.k.¢.br. 8304/8 i 8304/9 k.o. Grad
Zagreb predbiljezio pravo vlasni§tva na nekretninama zanatske zadruge "Osvit" u
korist Stjepana Krieka, Sesvete, Slavka Stolnika 2.

Il TuZenik je duzan vratiti u stecajnu masu nekretnine u Zagrebu, upisanu u
z.k.ul.br. 25107, k.o. Grad Zagreb i to % kat. Cest. br. 8304/8 u naravi vo¢njak povrSine
185 &hv ili 664 m? i ¥ kat. ¢est. br. 8304/9 u naravi voénjak povrdine 182 &hv ili 655
m? koje je stekao temeljem Sporazuma od 05. oZujka skloplienog izmedu Stjepana
Kréeka, Sesvete, Slavka Stolnika 2 i "OSVIT" gradevinsko-zanatska zadruga, Zagreb,
Trnjanska 62.

1] Nalaze se Zemlji$noknjiznom odjelu Opéinskog suda u Zagrebu brisanje upisa
promjene prava vlasni$tva u korist Stijepana Kr8eka, Sesvete, Slavka Stolnika 2,
brisanje, upisa predbiljezbe prava vlasnistava broj Z-5397/2003 u z.k.ul.br. 25107 k.o.
Grad Zagreb, k.C.br. 8304/8 i 8304/9 kojom se predbilieZzuje pravo vlasnistva na
nekretnine zanatske zadruge "Osvit", za korist Stjepana Kr3eka, Sesvete, Slavka
Stolnika 2, te povrat u prethodno zemljinoknjizno stanje — stanje prije upisa
predbiljezbe broj Z-5397/03 zaprimljene 06. oZujka 2003.
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v Nalaze se tuzeniku da navedenu nekretninu preda u posjed tuzitelju.

\ NalaZe se tuzeniku da tuzitelju nadoknadi tro§kove parni¢nog postupka u iznosu
od 10.379,45 EUR / 78.204,00 kn' u roku 15 (petnaest) dana.

\ U ostalom dijelu zahtjev tuZitelja za naknadom parni¢nog troska odbija se kao
neosnovan.

ObrazloZenje

1. Gradevinsko zanatska zadruga Osvit u ste€aju u tuzbi podnesenoj dana 27.
srpnja 2005. navodi da je nad tuziteljem otvoren ste€ajni postupak rie$enjem St-26/05
od 25. svibnja 2005. godine s tim da je dana 28. travnja 2005. godine rje$enjem
Trgovatkog suda u Zagrebu pokrenut prethodni postupak radi utvrdivanja uvjeta za
otvaranje ste€ajnog postupka, a prijedlog za otvaranje stecajnog postupka podnesen
je dana 31. sije¢nja 2005. godine.

2. Ste€ajni duznik je dana 05. oZujka 2003. godine s tuzenikom sklopio
Sporazum u kojem su uglavili da se "Osvit" gradevinsko-zanatska zadruga iz Zagreba
Trnjanska 62, Sporazumom od 12. prosinca 2002., a za izvr§ene gradevinske radove,
obvezala Stiepanu Kr8eku iz Sesveta najkasnije do 31. oZujka 2003. isplatiti iznos od
204.166,97 kn, a tockom Il. navedenog Sporazuma "Qsvit" gradevinsko-zanatska
zadruga izriCito je navela da objektivno nije u moguénosti do navedenog roka izvrsiti
placanje iz toCke |. navedenog Sporazuma zbog nemoguénosti, odnosno blokade
raCuna "Osvit" gradevinsko-zanatska zadruga ustupila je Stiepanu Krieku svoju %
dijela nekretnina upisanih u z.k.ul.br. 25107 k.o. Grad Zagreb koje se sastoje od
. z.k.C.br. 8304/8 u naravi voc¢njak sa 185 ¢hv i z.k.¢.br. 8304/9 u naravi vo¢njak sa 182
¢hv pa je temeljem tog Sporazuma tuzenik stavio predbiliezbu prava vlasni$tva na
navedenoj nekretnini.

3. U vrileme kada je salinjen predmetni Sporazum kojim je steéajni duznik
izrijekom dopustio da se na temelju tog Sporazuma u zemlji$nim knjigama izvrsi
prijenos njegovog suvlasniCkog dijela, ste€ajni duznik nije uobi¢ajeno poslovao, bio mu
je blokiran ra¢un te nije izvr8avao svoje ve¢ prije preuzete obveze.prema drugim
vjerovnicima. Isti¢e da je tuzenik znao da je duZnik nesposoban za placanje jer je to
izri€ito navedeno u predmetnom Sporazumu i da ste€ajni duznik nije u moguénosti
izvrsiti pla¢anje i da ée mu zbog toga ustupiti svoj suvlasni¢ki dio nekretnine, kojom
radnjom su izravno oSteceni ostali vjerovnici, a svojim potpisom i podno$enjem
prijedloga u Zemlji$noknjizni odjel Opé¢inskog suda tuZenik je takoder znao i bio
svjestan da se time o8te¢uju ostali vjerovnici. Isti¢e nadalje kako je u to vrijeme tuZitelj
imao 3.000.000,00 kn neizvr8enih obveza prema ostalim vjerovnicima, te je
poduzetom radnjom uz znanje tuZenika izravno ostetio druge vjerovnike, a steéajni
sudac je rieS8enjem od 07. srpnja 2005. dao odobrenje ste¢ajnom upravitelju da moze
podnijeti tuzbu radi pobijanja pravne radnje steajnog duznika.

4. U odgovoru na tuZzbu tuzenik navodi da je sa Gradevinskom zanatskom
zadrugom "Osvit" prije pokretanja steajnog postupka zakljugio navedeni Sporazum
05. ozujka 2003. kao i da je taj Sporazum predao na provedbu u zemljidne knjige, ali

! Fiksni tegaj konverzije 7,53450
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da nije toéno da iz samog pravnog posla proizlazi kako je raéun "Osvita" bio u blokadi
niti je to¢no da je u vrijeme zakljuéenja Sporazuma tuZenik znao ili bio svjestan blokade
raéuna kao i da se Sporazumom ostecuju bilo ¢ija prava kao i da se radilo o legalnom,
dopustenom i uobitajenom pravnom poslu zaklju¢enom skoro 27 mjeseci prije
otvaranja ste€ajnog postupka, a tvrdnje da je tuZenik znao da bi se tim pravnim poslom
ostetili drugi vjerovnici su samo konstatacije tuZitelja.

5. Na ro¢istu dana 11. travnja 2006. tuZenik je naveo da je priblizno 5 godina
obavljao gradevinske radove za tuZitelja koji mu do kraja nisu bili pla¢eni te da je i u
nekim drugim postupcima tuZenik ostao nepodmiren pa da je stoga sklopljen
predmetni Sporazum u Zelji da se to ponovno ne dogodi, a da namjera nije bila
ostecenje vierovnika, a u podnesku od 27. travnja 2006. navodi da je prema svojim
poslovnim knjigama tuZenikovo potrazivanje od tuZitelja na dan 06. prosinca 2001.
iznosilo 204.166,98 kn.

6. U podnesku od 02. svibnja 2006. tuZitelj se oCitovao o tome je li tuzba
podnijeta unutar rokova propisanih Ste¢ajnim zakonom te se poziva na odredbe ¢l.
131. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj 44/96-187/04) kojim je propisano da
pravna radnja koju je duZnik poduzeo u posljednjih 10 godina prije podnoSenja
prijedioga za otvaranje ste¢ajnog postupka ili nakon toga s namjerom da osteti svoje
vjerovnike, moZe se pobijati ukoliko je druga strana u vrijeme poduzimanja te radnje
znala za namjeru duznika, a znanje za namjeru se pretpostavlja ako je druga strana
znala da duzniku prijeti nesposobnost za plac¢anje i da se radnjom oSteéuju vjerovnici.
Dakle, iz predmetnog Sporazuma vidljivo je da su stranke u Sporazumu uglavile
odredbu kako "Osvit" objektivno nije u moguénosti izvriti placanje, dakle obje stranke
sporazuma su izri¢ito utvrdile i bile svjesne da duznik ne moZe i to objektivno ne moze
izvr8iti svoje obveze.

7. Prema izvje$éu stecajnog upravitelja od 30. lipnja 2005. vidljivo je da ste€ajni
duznik osim sporne nekretnine nije imao druge imovine, a imao je utvrdenih obveza u
iznosu od 2.961.203,10 kn pa je vise nego ocito da je duznik pogodovao tuzeniku jer
ukupna imovina koja ¢ini ste¢ajnu masu (965.396,93 kn) tri je puta manja od obveze
duznika pa su zbog toga stranke u Sporazum uglavile kako izri¢ito obznanjuju da
duznik objektivno ne moze izvrsiti svoje obveze prema tuZeniku, a tuZenik koji je dulje
vrijeme bio u poslovnom odnosu sa stec¢ajnim duznikom mogao je i morao znati i druge
kooperante i izvodace, a kako je u Sporazumu utvrdeno da duznik objektivho ne moze
izvriti placanje viSe je nego odito da su tuZzenik i duznik namjerno htjeli ostetiti
vjerovnike pa su prema tuZitelju ispunjeni uvjeti koje traZi zakon radi rokova i
poduzimanja odredenih radnji.

. 8. U podnesku od 08. svibnja 2006. tuZitelj je pravilno naznacio tuZitelja kao:
OSVIT gradevinsko-zanatska zadruga — u ste€aju, Zagreb, Trnjanska 62 te je kona¢no
uredio tuZbeni zahtjev koji glasi:

"I. Utvrduje se da je bez pravnog ucinka prema stecajnoj masi Sporazum od 05.
ozujka 2003. sklopljen izmedu tuZenika Stjepana Kr8eka, Sesvete, Slavka Stolnika 2,
MBG: 2409947391804, vlasnika Gradevinskog obrta za visoko-nisko gradnju, zavrine
gradevinske radove i "OSVIT" gradevinsko-zanatska zadruga, Zagreb, Trnjanska 62,
temeliem kojega je tuZenik u z.k.ul.br. 25107, z.k.C.br. 8304/8 i 8304/9 k.o. Grad
Zagreb predbiljeZio pravo vlasni§tva na nekrethinama zanatske zadruge "Osvit" u
korist Stjepana Krseka, Sesvete, Slavka Stolnika 2.
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Il. TuZenik je duZan vratiti u ste€ajnu masu nekretnine u Zagrebu, upisanu u
z.k.ul.br. 25107, k.o. Grad Zagreb i to % kat. €est. br. 8304/8 u naravi voénjak povr§ine
185 ¢hv ili 664 m? i Y kat. Cest. br. 8304/9 u naravi voénjak povrdine 182 &hv ili 655
m? koje je stekao temelijem Sporazuma od 05. ozujka skloplienog izmedu Stjepana
Kr8eka, Sesvete, Slavka Stolnlka 2 i "OSVIT" gradevinsko-zanatska zadruga, Zagreb,
Trnjanska 62.

[ll. Nalaze se ZemljiSnoknjiznom odjelu Opéinskog suda u Zagrebu brisanje
upisa promjene prava vlasnistva u korist Stiepana Kréeka, Sesvete, Slavka Stolnika 2,
brisanje upisa predbiljeZbe prava vlasni$tava broj Z-5397/2003 u z.k.ul.br. 25107 k.o.
Grad Zagreb, k.C.br. 8304/8 i 8304/9 kojom se predbiljeZzuje pravo vlasni§tva na
nekretnine zanatske zadruge "Osvit", za korist Stjepana Kr$eka, Sesvete, Slavka
Stolnika 2, te povrat u prethodno zemljiS8noknjizno stanje — stanje prije upisa
predbiljezbe broj Z-5397/03 zaprimljene 06. oZujka 2003.

IV. Nalaze se tuZeniku da navedenu nekretninu preda u posjed tuzitelju."

9. Uz podnesak od 06. travnja 2007. tuZzitelj je dostavo o€evidnik o redoslijedu
placanja za tuZitelja iz kojeg je vidljivo da je ve¢ 31. svibnja 2001. ste¢ajni duznik bio
u blokadi i to temeljem rjeSenja o ovrsi Ovrv-5134/2000 kao i zbog ostalih blokada kako
to proizlazi iz oCevidnika. Nadalje, Sporazumom od 12. prosinca 2002. tuzitelj i tuZenik
su uglavili da je tuzitelj duzan tuzeniku 204.166,97 kn, a Sporazumom 05. oZujka 2003.
su ugovorili kako ¢e svoja dugovanja tuZitelj izmiriti prodajom nekretnine vjerovniku tj.
tuzeniku, a takoder je iz o€evidnika vidljivo da tuZenik nikada nije blokirao tuZitelja pa
je time jasno da je tuZitelj izravno pogodovao tuZzeniku kada je s njim sklopio predmetni
Sporazum.

10. U podnesku od 17. travnja 2007. tuZzenik navodi da je % dijela nekretnina
upisanih u z.k.ul. 25107 k.o. Grad Zagreb, koje se sastoje od z.k.C.br. 8304/8 i z.k.¢.br.
8304/9, tuZenik platio ukupno 528.519,06 kn i to 204.166,97 kn u vidu prebijenog
tuzenikovog potraZivanja po Sporazumu od 05. ozujka 2003. i 324.352,09 kn koji je
gradevinska tvrtka STINK d.o.0. umjesto tuzeniku i nakon pobijanog Sporazuma po
dogovoru stranaka platila tuzitelju, dok je drugu polovicu nekretnine koju je "Osvit"
kupoprodajnim ugovorom od 07. listopada 1999. i aneksom od 08. sije¢nja 2002. kupio
od Borisa PeCera iz Zagreba, a koju nekretninu su naslijedili Radislav Ujdur i Nevenka
Ujdur, oboje iz Zagreba i za koju nasljednicima nije isplatio kupoprodajnu cuenu
tuZenik je od tuzitelja kupio temeljem kupoprodajnog ugovora od 16. srpnja 2003. i to
za iznos od 231.000,00 kn i to na nacin da je tuzenik umjesto tuZitelja istima isplatio
kupoprodajnu cijen,u. Navodi, da bi nekretnine iz to¢ke 1. i 2. uopée imale pristup
tuzenik je morao od Radislava i Nevenke Ujdur kupiti i privatni put, a bez tog puta
nekretnine ne bi mogle imati vrijednost procijenjenu po vjestaku za potrebe ste€ajnog
postupka. IstiCe da je u vrijeme zaklju€enja pobijanog Sporazuma tuZenik prema
tuzitelju imao najveée potraZivanje, a okolnost $to tuZenik nije pokretao ovrdni
postupak sama po sebi ne govori nista.

11. Tuzenik u podnesku od 086. lipnja 2008. navodi da je vrijednost nekretnine
od 587.500,00 kn nerealno visoka, te dostavlja. procjenu utuZenih nekretnina od 27.
svibnja 2008 izradenu po vjeStaku za graditeljstvo, te da iz istog proizlazi da je procjena
vrijednosti nekretnine u veljagi 2003. godine iznosila 453.323,81 kn, a kao potvrdu
tvrdnji da je svoje potraZivanje prema tvrtki STINK d.0.0. u iznosu od 324.352,09 kn
ustupio tuZitelju dostavlja u spis preslik ugovora o cesiji od 16. prosinca 2003.
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12. Uz podnesak od 11. lipnja 2008. tuZitelj je dostavio tablicu prijavljenih
trazbina iz kojih je razvidno potrazivanje stecajnih vjerovnika iz kojih je vidljivo da su
ve¢ vodene ovrhe radi pojedinih dugovanja, a tuZitelj je priznao trazbinu u iznosu od
771.934,67 kn pa je vidljivo da je u vrijeme sklapanja spornog Sporazuma izmedu
tuZitelja i tuZenika vec¢ postojala trazbina drugih vierovnika od kojih su neke iznosile
puno vise nego trazbina tuzenika.

13. Ne osporava da je tuzenik imao potraZivanje prema tuZitelju u iznosu od
204.166,98 kn jer je i zbog toga sklopio i Sporazum.

14. Uz podnesak od 06. oZujka 2009. tuZenik je dostavio rukom pisanu ispravu
od strane Marije Stefanovi¢ koja je bila zaposlenica u gradevinsko-zanatskoj zadruzi
Osvit iz koje je, kako to tvrdi tuZenik, razvidno da je potraZivanje od 324.352,09 kn
zatvoreno izmedu Osvita i Stinka na konto Krsek. .

15. U podnesku od 02. travnja 2009. tuzitelj navodi da je u svom racunovodstvu
provjerio i utvrdio da ne postoji dokumentacija iz koje bi bilo vidljivo da je tuzenik
zatvorio dugovanije te nije nasao nikakve izvode ili nesto slicno na $to se poziva tuzenik
kao §to su racuni broj 108/03 na iznos od 108.412,09 kn i radun broj 126/03 u iznosu
od 215.840,00 kn.

16. RjeSenjem ovog suda od 17. veljae 2010. odredeno je da ée se provesti
knjigovodstveno vjestagenje na okolnost da je drustvo STINK d.o.o isplatilo cedirani
iznos od 324.352,09 kn u korist raéuna tuZitelja.

17. Uvidom u nalaz i misljenje vjestaka list 112-115 spisa razvidno je da
imenovani sudski vjestak nije proveo ni izvrSio zadatak viesStaCenja uz obrazloZenje da
zbog nemogucnosti uvida u poslovnu dokumentaciju tuZitelja, tuzenika i drustva Osvit
d.o.o. nije moguce odgovoriti na postavljena pitanja niti je dostavljena dokumentacija
koja prileZi spisu za isto dostatna.

18. Na rocistu dana 18. svibnja 2011. tuZitelj pojadnjava da iz samog-
Sporazuma kojim su na tuzenika prenesene nekretnine proizlazi da je u tom trenutku
Ziro racun tuZitelja bio u blokadi, a da to proizlazi i iz nalaza i miSljenja vjeStaka, a
takoder iz nalaza i misljenja oba angazirana vje$taka nije moguce to€no utvrditi da bi
tuZzenik imao najvece potraZivanje prema tuzitelju pa da stoga nije utvrdeno nista $to
bi bilo vezano uz odnos tuZenika i drustva Sitnk d.o.0. TuZenik smatra da je
Sporazumom od 05. ozujka 2003. tuZitelj priznao tuZeniku da je obavio gradevinske
radove u iznosu od 204.166,98 kn, a $to je tuZitelj uginio nespornim te je uéinjeno
nespornim da je Ziro rac¢un tuzitelja na dan 05. oZujka 2003. bio u blokadi.

19. Sud je dana 12. srpnja 2011. zakljucio glavnu raspravu te je 18. kolovoza
2011. sud donio rjeSenje kojim se pretovara glavna rasprava te je od FINE zatraZio
podatke je li drustvo STINK d.o.o0. na Ziro racun tuzitelja isplatilo cedirani iznos od
324.352,09 kn.

20. Dopisom FINE od 23. rujna 2011. zatrazeno je da se dostavi podatak o broju
racuna s kojeg je izvr§eno placanje te to¢an datum plaéanja, stoga je sud rieSenjem
od 29. studenog 2011. naloZio strankama da ga obavijeste o tome imaju li podatak o
broju Ziro raduna drustva STINK d.o.o.
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21. Podneskom od 07. prosinca 2011. tuZitelj je obavijestio sud da ne posjeduje
podatak niti mu je poznat broj Ziro raduna predmetnog drustva, dok je tuZenik u
podnesku od 12. prosinca 2011. obavijestio sud da je STINK d.o.0 imao kod RijeCke
banke d.d. ra¢un broj 2300007-1100209323, a sada navodno kod Erste banke d.d broj
2402006-1100209323. ‘

22. Raspravnim rjeSenjem od 23. veljae 2012. sud je naloZio tuZzeniku da se u
roku od 30 dana o€ituje, odnosno dostavi podatak da li drudtvo STINK d.o.0. i dalje
uredno egzistira, te ukoliko isti egzistira izravno od predmetnog drustva pribavi podatke
o isplati tuZitelju na temelju ugovora o cesiji od 16. prosinca 2003.

23. U podnesku od 28. oZujka 2012. tuZzenik je obavijestio sud da STINK d.o.o.
egzistira kao trgovacko drustvo te je uz podnesak dostavio racune broj 113 na iznos
od 108.412,09 kn i ra€un broj 126 na iznos od 215.940,00 kn, a na temelju kojih racuna
je zaposlenica u radunovodstvu "Osvita" Marija Stefanovié¢ saéinila rukom pisanu
ispravu iz koje proizlazi da je tim dvjema fakturama u ukupnom iznosu 324.352,09 kn
zatvoreno potrazivanje izmedu "Osvita" i STINKA d.o.0. na konto Kr$ek.

24. U podnesku od 30. oZujka 2012. tuZitelj navodi da se predmetni racuni ne
odnose na izvr$ene gradevinske radove temeljem kojeg je sklopljen Sporazum od 05.
ozujka 2003., a kojim je tuZitelj na tuZenika prenio 2 svoje nekretnine nego se odnose
na drugi ugovorni odnos pa smatra da je predmetni ugovor o cesiji kojim je tuZenik
ustupio svoje potrazivanje tuZitelja koje ima prema trgova¢kom drustvu STINK d.o.o.
irelevantno za ovaj postupak. Niti se predmetni racuni mogu dovesti u bilo kakvu vezu
sa skloplijenim Sporazumom izmedu tuZitelja i tuZzenika kojim je tuZitelj prenio svoj
suvlasni€ki dio na tuZenika. Opetovano istiCe kako je tuZzenik znao da je tuZitel]
nesposoban za pla¢anje i da je radi toga bio svjestan da se sklapanjem Sporazuma
ostecuju ostali vjerovnici.

25. RjeSenjem ovog suda od 04. oZujka 2015. utvrden je prekid postupka bududi
je tuZitelj brisan iz sudskog registra, a ste€ajni upravitelj ste¢ajne mase je podneskom
od 03. travnja 2015. predloZio nastavak postupka. Stoga je sud rie$enjem od 12. rujna
2016. nastavio parni€ni postupak s tim da je tuZitelj oznacen kao Ste¢ajna masa iza
Gradevinsko-zanatske zadruge Osvit u stecaju.

26. Na rocistu dana 26. sije€nja 2023. tuZitelj je u cijelosti ostao kod tuzbe i
tuzbeno zahtjeva, dok je tuZzenik ostao kod svih navoda i dokaznih prijedloga iznesenih
tijekom postupka navodeéi pri tom kako tuZitelj u ovoj pravnoj stvari traZi da mu se
vratit nekretnina koja je ne samo placena po Sporazumu nego i cesijom kako je to
tuzenik isticao tijekom postupka, te da je cesiju i dokumentirao i naknadnom dostavom
dva rauna dok je tuZitelj naveo da je cesija, ukoliko bi ista zaista bila izvr§ena,
provedena kada je tuZitelj bio u blokadi

27. Ovdje valja napomenuti kako je tuzenik predlagao saslu$anje svjedoka
Marije Stefanovié na okolnost realizacije cesije, no poziv se vratio sa naznakom
"obavijeSten nije traZio". Sud je odlu€io da se neée provesti dokaz saslu$anjem
predloZenog svjedoka buduci da se navedene okolnosti realizacije cesije ne dokazuju
iskazima svjedoka, nego je za to tuZenik duZan posjedovati financijsku dokumentaciju,
a Sto tuZenik tijekom postupka nije dokazao, odnosno nije dostavio relevantnu
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dokumentaciju temeljem koje bi dokazao da je cesija i realizirana. Sud takoder utvrduje
da realizaciju cesije tuZzenik nije dokazao ni rukom pisanom ispravom (list 101 spisa)
jer iz istog ne proizlaze tvrdnje tuZzenika o realizaciji cesije niti je razvidno tko je istu
potpisao. |z istog razloga sud nije proveo niti dokaz sasluSanjem Stjepana Kuzmicéa
viasnika tvrtke STINK d.o.0., kao ni tuzenika Stjepana Kr8eka. Naime, sasluSanje
tuZzenika Stjepana Kr$eka predlozeno je na okolnosti pod kojim je okolnostima
sadinjena rukom pisana isprava "zatvaranje izmedu Osvita i Stinka na konto Kr3ek",
buduéi je sud zakljucio da se radi o nepotpisanoj "ispravi", ali sporne €injenice da je
cesija realizirana ne dokazuju se sasluSanjem na okolnosti pod kojim uvjetima je
navodna isprava sacinjena, nego iskljucivo materijalnim dokazima, obzirom da se radi
o sporu izmedu pravne osobe i ranijeg vlasnika Gradevinskog obrta za visoko-nisku
gradnju i zavrdne radove, dakle knjigovodstvenom dokumentacijom.

28. Temeljem ¢l. 219. Zakona o parni¢hom postupku ("Narodne novine" broj
53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14,
70/19, 80/22 i 114/22, dalje u tekstu: ZPP) svaka stranka duzna je iznijeti €injenice i
predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze
protivnika.

29. Temeljem ¢&l. 221a. ZPP-a pak, sud ako na temelju izvedenih dokaza (&l. 8.
ZPP-a) ne moZe sa sigurno$c¢u utvrditi neku &injenicu, o postojanju €injenice zakljucit
ée primjenom pravila o teretu dokazivanja.

30. Dakle, duznost stranaka jest da u parnici iznesu €injenice na kojima
zashivaju svoje zahtjeve te da predloze dokaze kojima se te &injenice mogu utvrditi.
Na strankama je da sud uvjere u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost njihovih
zahtjeva. Ukoliko sud ne mozZe sa sigurno$éu utvrditi neku &injenicu te formirati
odredeno uvjerenje, oslanjajuéi se na svoju savjest i slobodnu ocjenu dokaza,
primijenit ¢e pravila o teretu dokazivanja.

31. Pravila o teretu dokazivanja su u osnovi pravila materijalnog prava koje je
mjerodavno za ocjenu osnovanosti istaknutog tuzbenog zahtjeva. Ona obavezuju sud
da uzme za nedokazanu onu tvrdnju za &iju istinitost stranka koja se na odredenu
éinjenicu u svoju korist poziva nije bila u stanju pruziti sudu dovoljno adekvatnih
dokaznih sredstava.

32. Tijekom postupka sud je izvr8io uvid u Sporazum od 05. oZujka 2003. (list 5
spisa), presliku zk. izvatka (list 6 spisa), presliku dopisa prednika tuzitelja (list 19
spisa), presliku Sporazuma od 12. prosinca 2002. (list 20 spisa), racune (list 21-24
spisa), izvjescée stecajnog upravitelja (list 27-31 spisa), izvadak iz sudskog registra (list
35-37 spisa), ocevidnik o redoslijedu pla¢anja za tuZitelja (list 41-46 spisa), Ugovor o
prodaji nekretnina (list 50 spisa), izjavu Radislava Ujdura (list 51 spisa), potvrdu (list
52 spisa), Ugovor o kupoprodaji nekretnina (list 53-55 spisa), aneks ugovora (list 56
spisa), procjenu vrijednosti nekretnina (list 61-81 spisa), Ugovor o cesiji (list 82 spisa),
tablicu prijavljenih trazbina, rje$enje sa ispitnog roc€ista i prijavu potraZivanja (list 85-96
spisa), presliku pisane isprave (list 101 spisa), nalaz i misljenje vjestaka (list 112-118
spisa), te preslike rac¢una broj 113/03 i 126 (list 138-139 spisa).
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33. Provedene dokaze sud je cijenio svakog zasebno i sve dokaze zajedno u
skladu s €l. 8 ZPP-a te je na temelju rezultata provedenog postupka zakljucio da je
tuzbeni zahtjev osnovan.

34. Prije svega valja ukazati da je sud raspravnim rjeSenjem od 11. travnja 2006.
godine pozvao tuZitelja da dostavi dokaze da je tuZzba pravovremeno podnesena.

35. Odredbom ¢€l. 141. st.1. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj 44/96-
82/06, dalje: SZ), koji se primjenjuje u ovoj pravnoj stvari propisano je da pravne radnje
ste€ajnog duznika ovlasteni su pobijati ste€ajni vjerovnici te ste€ajni upravitelj u ime
ste€ajnog duznika, a tuzba za pobijanje pravnih radnji moZe se podnijeti u roku od
dvije godine od otvaranja ste€ajnog postupka (st. 2.). Nije sporno da je stecajni
postupak nad tuziteljem otvoren rjeSenjem ovog suda St-26/05 od 25. svibnja 2005.,
niti je sporno da je tuZzba na pobijanje pravnih radnji podnesena dana 27. srpnja 2005.,
dakle, u zakonom propisanom roku.

36. Odredbom €l. 131. st.1. SZ-a propisano je da pravna radnja koju je duznik
poduzeo u posljednjih 10 godina prije podnosenja prijedloga za otvaranje stec¢ajnog
postupka( prijedlog u konkretnom slu€aju podnesen 31. sije€nja 2005) ili nakon toga s
namjerom da oSteti svoje vjerovnike, moZe se pobijati ako je druga strana u vrijeme
poduzimana radnje znala za- namjeru duznika. Znanje za namjeru se pretpostavija
ako je druga strana znala da duZniku prijeti nesposobnost za pla¢anje i da se radnjom
ostecuju vjerovnici, a smatrat ¢e se da je vjerovnik znao da duZniku prijeti
nesposobnost za pla¢anje i da se radnjom os$teéuju vjerovnici ako je znao ili morao
znati za okolnosti iz kojih se nuZno moralo zakljuéiti da je duznik nesposoban za
plac¢anje i da se radnjom oStecuju vjerovnici.

37. Dakle, predmet ovog spora je pobijanje pravnih radnji odnosno Sporazuma
od 05. oZujka 2003. kojim je pravni prednik ovdje tuzitelja ustupio svoju % dijela
nekretnina upisanih u z.k.ul.br. 25107 k.o. Grad Zagreb, koja se sastoji od z.k.&.br.
8304/8 u naravi voc¢njak sa 185 ¢hv i z.k.¢.br. 830479 u naravi voc¢njak sa 182 ¢hy,
stoga je u ovom postupku vazno je utvrditi je li radnja (Sporazum) poduzeta u
posljednjih 10 godina prija otvaranja steajnog postupka, je li poduzeta s namjerom da
se oStete drugi vjerovnici te je li druga strana u vrijeme poduzimanja radnje znala za
namjeru duznika.

38. Medu strankama nije sporno da su prednik tuzitelja i tuZenik tada kao vlasnik
Gradevinskog obrta za visoko-nisko gradnju, zavr$ne gradevinske radove dana 05.
ozujka 2003. zakljucili predmetni Sporazum.

39. Medu strankama takoder nije sporno da su dana 12. prosinca 20202. godine
stranka sklopile Sporazum iz kojeg proizlazi da je prednik tuzitelja tuZzeniku dugovao
iznos od 204.166,97 kn. Dakle, medu strankama nije sporno da je tuzenik predniku
tuZitelja dugovao iznos od 204.166,97 kn.

40. Uvidom u Sporazum (list 5 spisa) sud je utvrdio da su stranke u ¢l. 1. kao
nesporno utvrdile da je ovdje tuZitelj temeljem Sporazuma od 12. prosinca 2002. za
izvrS8ene gradevinske radove obvezan ovdje tuzeniku isplatiti iznos od 204.166,97 kN
koji iznos nije sporan medu strankama.
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41. Odredbom Clanka Il. predmetnog Sporazuma stranke su se sporazumijele
odnosno unijele su odredbu da je "Osvit" gradevinsko-zanatska zadruga izricito
obznanila dakle, upozorila tuZzenika da objektivho nije u moguénosti do navedenog
roka izvrSiti placanje iz tocke |. Sporazuma.

42. Sporno je medu strankama je li u trenutku sklapanja sporazuma pravni
prednik tuzitelja imao blokiran ra¢un, te je li tuzenik znao ili je mogao znati da je racun
pravnog prednika tuZitelja blokiran, odnosno je li pravni prednik tuZitelja nesposoban
za plaéanje, te je sporno je li tuZzenik % dijela nekretnina koja je predmet Sporazuma
upisanih u z.k.ul. 25107 k.o. Grad Zagreb platio predniku tuZitelja u ukupnom iznosu
od 528.519,06 kn.

43. Dakle, ¢lankom Il. predmetnog Sporazuma prednik tuZitelja je izri€ito
obznanio da objektivno nije u mogucnosti do roka iz €lanka. |I. Sporazuma izvrSiti
plac¢anje, olito svjestan toga da mu je racun blokiran, a da mu je u vrijeme sklapanja
Sporazuma rac¢un bio blokiran jasno proizlazi i iz nalaza i misljenja vjeStaka koji je
utvrdio da je prednik tuzitelja bio u neprekidnoj blokadi od 03. svibnja 2001. godine,
iz ¢ega sud zakljucuje da je prednik tuZzenika radnju sklapanja Sporazuma poduzeo sa
jasnom namjerom namjerom da osteti svoje vjerovnike.

44. U odnosu na drugu pretpostavku je li tuZzenik u vrijeme poduzimana radnje
znao za namjeru duznika, valja ukazati da je tuZenik u vrijeme sklapanja Sporazuma
znao da je prednik tuZitelja nesposoban za plaéanje i da mu je ragun blokiran i da ne
moze izvravati svoje obveze, no unato¢ tome pristao je na sklapanje Sporazuma
znajuéi pri tom da se sklapanjem takvog Sporazuma u vrijeme blokade ra&una
nesporno ostecuju drugi vjerovnici, a pogotovo je toga morao biti svjestan kada je
podnosenjem prijedloga ZemljiSno knjiznom odjelu Opéinskog suda za predbiljezbom
prava vlasni$tva, obzirom da je predmetna nekretnina bila jedina nekretnina u
vlasnistvu prednika tuzitelja (to proizlazi iz izvije$¢a ste€ajnog upravitelja), a $to je
tuZeniku svakako bilo moguce provjeriti uvidom u zemljiSne knjige, tim viSe Sto je
nesporno da su stranke bile u viSegodi&njem poslovhom odnosu, pa je tuZeniku nije
moglo ostati nepoznato da postoje i drugi vjerovnici, pa je prema zakljuéku ovog suda
vise nego ocito da su prednik tuzitelja i tuZenik namjerno sklapanjem ovog Sporazuma
htjeli Stetiti druge vjerovnike duznika, a iz ocevidnika o redoslijedu plaéanja vidljivo je
da tuzenik nikada nije blokirao prednika tuZitelja-duznika, pa je time dodatno jasnije da
je predmetnim Sporazumom tuZitelj izravno pogodovao tuZeniku

45. U odnosu na tvrdnje tuzenika da je % dijela sporne nekretnine platio ukupno
528.519,06 kn i to 204.166,97 kn predmetnim Sporazumom, a iznos od 324.352,09 kn
putem cesije kojom je gradevinska tvrtka STINK d.o.0. umjesto tuZeniku i nakon
pobijanog sporazuma platila tuZitelju putem cesije (list 82 spisa), valja istaknuti da je
predmetna cesija zakljuéena dana 16. prosinca 2003., dakle u vrijeme kada je racun
prednika tuZitelja-duznika nesporno bio u blokadi, a teret dokaza da je cesija
provedena bio je na tuZeniku. Tuzenik tijekom postupka nije dostavio niti jedan dokaz
da je cesija provedena, tim vise §to je ¢€l. 2. predmetne cesije izri¢ito navedeno da ce
STINK d.o.o. kao cesus iznos od 324.352,09 kn doznaditi u korist cesionara ovdje
prednika tuzitelja na Ziro racun broj 30101-601-28783, niti je uplatu mogao utvrditi
sudski vjeStak. Rukom pisana izjava kako to naziva tuZenik (list 101 spisa) ne
predstavlja valjani dokaz da je cesija provedena, nit se to moZe dokazivati
saslusanjem svjedoka Marije Stefanovié..Naime predmetna "pisana isprava" kako to
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naziva tuZenik nije potpisana ni ovjerena nikakvim pecatom, a jedini valjan dokaz da
je cesija provedena bi potvrda banke da je drustvo STINK d.o.0. na rac¢un prednika
tuZitelja uplatilo navedeni iznos, a tuZenik takav dokaz nije dostavio ovom sudu. Sve
da je tuZenik navedeno i dokazao isto nema nikakvog utjecaja na predmetni spor jer
je tuZitelj u tijeku postupka dokazao opce pretpostavke koje Zakon predvida za
pobijanje pravnih radnji duZnika, odnosno da je raéun duznika u vrijeme sklapanja
Sporazuma od 05. oZujka 2003. bio blokiran, da je Sporazum sklopljen u posljednjih
10 godina prije podno8enja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka, dokazao je
namjeru da se takvom radnjom oSteti svoje vjerovnike, te je dokazao da je druga
strana, konkretno tuZenik u vrijeme sklapanja Sporazuma znao za namjeru duZnika
pogotovo je to oito u Einjenici da je zatraZenim prijedlogom zabiljezbe prava vlasnistva
na jedinoj nekretnini duznika znao da se vjerovnici duznika neée modéi namiriti
prodajom te nekretnine, s time da se posebno naglasava da se znanje za namjeru
pretpostavlja ako je druga strana znala da duZniku prijeti nesposobnost za plac¢anje
i da se radnjom os$tecuju vjerovnici, a smatrat ¢e se da je vierovnik znao da duZniku
prijeti nesposobnost za placanje i da se radnjom oste¢uju vjerovnici ako je znao ili
morao znati za okolnosti iz kojih se nuZno moralo zakijuciti da je duznik nesposoban
za placanje i da se radnjom o$tecéuju vjerovnici.

46. Slijedom svega navedenog odiuceno je temeljem odredbe &l. 131. st. 1. i
141. st. 1. Ste€ajnog zakona, kao u tocki I, II, lll i IV izreke ove presude.

47. Odluka o tro8kovima parni¢nog postupka (tocka V i VI izreke presude)
temelji se na odredbama €l. 154. st. 1. &l. 155 ZPP-a u skladu s Tarifom o nagradama
i naknadi za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 142/12, dalje: Tarifa).

48. Tuzitelju su kao potrebni za vodenje spora priznati troSkovi sastava tuZbe u
iznosu od 10.071,01 EUR / 75.880,00 kn, uve¢ano za PDV po stopi od 23% (Tbr. 7.
toC. 1. Tarife), tro8kovi zastupanja na ro¢istima 11. travnja 2006., 27. eZujka 2007., 12.
svibnja 2008., 24, veljae 2009., 29. travnja 2009., 18. svibnja 2011. i 12. srpnja 2011.,
svako u |znosu od po 780,41 EUR / 5.880,00 kn, uveéano za PDV po stopi od 23%,
(Tbr. 9. to&. 1. Tarife). Tuzitelju je priznat trosak sastava podnesaka od 26. travnja
2006. i 05. travnja 2007., svaki u iznosu od po 780,41 EUR / 5.880,00 kn (Tbr. 8.1.) i
to uvecano za PDV po stopi od 23%, odnosno ukupno 10.379,45 EUR / 78.204,00 kn,
stoga je odlu€eno kao u tocki V izreke.

49. Sud tuZitelju nije dosudio tro8ak sudskih pristojbi jer tuZitelj nije odredeno
naznacio koji iznos traZi i koji troSak je s osnova sudskih pristojbi imao sukladno
odredbi &l. 164. st. 2. ZPP-a, te mu nije dosudio tro$ak vje$tadenja u iznosu od
6.000,00 kn, buduci navedeni tro8ak tuzitelju nije nastao, jer je predujam tro$kova
vjestacenja platio tuZeni, stoga je odluéeno kao u toéki VI izreke ove presude.

Dokument je elektronicki potpisan: DN
MARIJA KRAJNOVIC U Z g
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku petnaest od dana kada se smatra da joj je dostava
presude obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o ro€idtu na kojem se
presuda objavljuje) odnosno u roku od 8 dana po primitku presude (za stranku koja
nije bila uredno obavije$tena o rocistu na kojem se presuda objavljuje), a podnosi se
putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku

DNA:
-tuzitelju po st. upr. uz rjeSenje za plaéanje pristojbe na presudu
-tuZzeniku po odvij.
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unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.
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Prilog 2

REPUBLIKA HRVATSKA

Trgovacki sud u Zagrebu

Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11 (p.p. 432)
~0000 Zagreb

Poslovni broj: 71. : P-277/2022-16

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu po ovlastenom sluzbeniku toga suda Moniki Fuéek u
pravnoj stvari tuzitelia OSVIT gradevinsko-zanatska zadruga - u stecaju, Trnjanska
62, 10000 Zagreb zastupanog po punomocniku Stjepan Brci¢; Drazen Vidman, protiv
tuzenika Stjepan Krdek, OIB 56470765304, Slavka Stolnika 2, 10360 Sesvete
zastupanog po punomoéniku Buro Zoroe, radi Parnica - ostalo, 8. oZujka 2023.

rijesio je

| Nalaze se da OSVIT gradevinsko-zanatska zadruga - u stec¢aju, u roku od 8
dana po primitku ovog rjeSenja plati sudsku pristojbu za Prvostupanjska presuda u
iznosu od 663,61 EUR / 4.999,97 HRK! (Clanak 28. Zakona o sudskim pristojpama
»,Narodne novine*, broj 118/18.-dalje: ZSP).

I Na odluke koje sud dostavlja u elektroniékom obliku sukladno posebnim
cropisima putem informacijskog sustava u primjeni u poslovanju suda pristojba se
claca u visini polovice propisanog iznosa pristojbe iz to¢.| izreke, ako je uplaéena u
roku od 3(tri) dana od dana elektroni¢ke dostave odluke.(Cl. 7. stavak 3 Zakona o
sudskim pristojpama-NN 118/18), to se ne odnosi na riesenje o pristojbi dostavljeno u
elektroni¢kom obliku.

il Gornji iznos doznadite — uplatite kod banke ili poste u korist raduna prihoda
Drzavnog proraduna Republike Hrvatske broj HR1210010051863000160, pozivom na
kroj HR63 5045-20735-1061311724 opis plac¢anja:Pristojba P-277/2022, TS ZG..

V. Izvornu potvrdu o doznaci — uplati prilijepiti na poledini ovog rjesenja, a nakon
toga vratiti rjieSenje ovom sudu u gore navedenom roku.

V. Ako pristojbeni obveznik ne plati pristojou u ostavijenom roku ili o tome bez
odgadanja ne obavijesti sud, nalaze se Financijskoj agenciji provesti ovrhu na

! Fiksni tecaj konverzije 7,53450

AN
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Poslovni broj: 71. . P-277/2022-16
novéanim sredstvima pristojpenog obveznika sa svih njegovih ra¢una i oroéenih
nov€anih sredstava prema odredbama zakona koji ureduje provedbu ovrhe na
nov¢anim sredstvima (¢l. 28. st.4.i 5. i &l. 30. st. 1. ZSP-a).

VI.  Nalaze se Financijskoj agenciji da nov€ani iznos za koji je odredena ovrha
prenese s racuna pristojbenog obveznika i oro¢enih novéanih sredstava pristojbenog
obveznika na raéun prihoda drzavnog proracuna Republike Hrvatske iz tocke lll. izreke
rieSenja, osim primanja i naknada iz ¢lanka. 172. Ovr$nog zakona (,Narodne novine*,
broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., i 73/17 .- dalje: OZ) i iznosa koji su izuzeti od ovrhe
prema ¢lanku 173. OZ.

U Zagrebu 8. ozujka 2023.

Ovlasteni sluzbenik
Monika Fuéek

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja dopusten je prigovor. Prigovor se podnosi ovom sudu u
jednom primjerku, u roku tri dana od dana primitka prijepisa ovog rjesenja (¢lanak 29.
ZSP-a).

DNA:
1. OSVIT gradevinsko-zanatska zadruga - u ste€aju, po st. upr.

Podaci za uplatu pristojbe
Prvostupanjska presuda

Platitel): OSVIT gradevinsko-zanatska zadruga
- u ste€aju

Primatelj: Drzavni proracun Republike Hrvatske

Iznos: 663,61 EUR / 4.999,97 HRK"

Rok placanja 13. ozujka 2023.

IBAN primatelja: HR1210010051863000160

Poziv na broj primatelja: HR63 5045-20735-1061311724

Opis plaéanja: Pristojba P-277/2022, TS ZG.

Kod placanja obavezno upisite navedeni model plaéanja, poziv na broj i opis kako bi
se uplata mogla povezati s Vasim zaduzenjem.
Ukoliko ste pristojbu vec platili, zanemarite ove podatke za uplatu.

" Fiksni tecaj konverzije 7,53450
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Poslovni broj: 71. : P-277/2022-16
Uz pomoc odgovarajuce aplikacije
automatski popunite podatke za
elektronsko plac¢anje ucitavanjem
prilozenog 2D barkoda.



Broj zapisa: 9-30855-e8054
Kontrolni broj: 0796a-51222-39cac

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroni€ki potpisan sljedecim certifikatom:
SERIALNUMBER=37388188772.1.37, CN=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, L=ZAGREB,
01D.2.5.4.97=VATHR-37388188772, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://lusluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

71. P-277/2022-19

Pravna stvar:

TuzZitel]: Steéajna masa iza OSVIT gradevinsko-zanatska zadruga — u ste¢aju, lvanec,
Vladimira Nazora 77, kojeg zastupa stecajni upravitelj Drazen Vidman iz Ivanca,
Vladimira Nazora 77

Tuzenik: STJEPAN KRSEK, Sesvete, Slavka Stolnika 2, OIB: 56470765304 (ranije
v asnik Gradevinskog obrta za visoko-nisko gradnju i zavr$ne gradevinske radove),
kojeg zastupa punomoénik Buro Zoroe, odvjetnik iz Sesveta, 1.G. Kovacica 4/1

Radi: pobijanja pravnih radnji

Dostavlja vam se primjerak pravovremene, potpune i dopustene zalbe tuzenika
od 13. ozujka 2023. protiv presude ovog Suda pod gornjim brojem na koju se moze u
roku od 8 dana od primitka podnijeti odgovor na Zalbu (¢l. 359; €l. 500. to¢. 2. ZPP-a)
u 3 primjerka.

U Zagrebu, 17. ozujka 2023.

Sudac
Marija Krajnovié

CNA:
-tuZitelju po st. upr.
-kal. 30 dana

P-128_3167_146
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Broj zapisa: 9-30856-56011
Kontroini broj: 0fb58-4b3a0-0a080

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
SERIALNUMBER=37388188772.1.37, CN=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, L=ZAGREB,
0OID.2.5.4.97=VATHR-37388188772, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudije.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ée u oba sluc¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.



ODVIJETNTIK
DURO ZOROE

10360 SESVETE, IVANA GORANA KOVACICA 4/1
TEL/FAX: (O1) 3820-813; MOB.TEL. 091 50-73-754;
E-MAIL: ZORRO.ODVJETNIK@YAHOO.COM

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB
Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

Na poslovni broj. P-277/2022

PRAVNA STVAR:
TUZITELJ: Stedajna masa Gradevinska zanatska zadruga “Osvit’- u

steCaju

TUZENIK: Stiepan Krek iz Sesveta, Slavka Stolnika kbr.2, zastupan po
Puri Zoroe, odvj. iz Sesveta

radi: pobijanja pravnih radnji

Protiv presude Trgovaskog suda u Zagrebl poslovni broj P-277/2022 od
08.03.2023.g. tuzenik po punomocniku, u otvorenom roku, ulaze

ZALBU

_ e

3X
Punomoé u sudskom spisu

Razlozi:
1. bitna povreda postupovnih odredaba
2. pogre$no i nepotpuno utvrdeno Einjeniéno stanje
3. pogres$na primjena materijalnog prava

Obrazlozenje

Pobijanom presudom sud je utvrdio da je bez pravnog u€inka prema tuzitelju
Sporazum od 05.03.2003.g. zaklju¢en izmedu tuzenika kao vlasnika
Gradevinskog obrta za visoko-nisku gradnju i zavr$ne radove i “Osvit’
gradevinsko-zanatska zadruga iz Zagreba (to€. | izreke), pa da je slijedom
toga tuzenik duzan vratiti u steCajnu masu nekretnine u Zagrebu upisane u
zk.ul.br. 25107 k.o. Grad Zagreb i to ¥ dijela ké.br. 8304/8 i % dijela k&.br.
8304/9 koje je stekao temeljem predmetnog sporazuma (toC. Il izreke).

S



Istom presudom nalozeno je Zk-odjelu OGS Zagreb brisanje upisa promjene
prava vlasnistva na nekretninama iz to€.ll izreke presude u korist tuzenika i
povrat u prethodno zemljiSno-knjizno stanje prije predbiljezbe u predmetu Z-
6397/2003 (to€. Il izreke), a tuzeniku je naloZzeno da sporne nekretnine
preda u posjed tuzitelju (to€. IV izreke), kao i da mu naknadi parni¢ni tro$ak
odmjeren sa 10.379,45 € (toC. V izreke).

U obrazlozenju presude I-vo stupanjski sud nakon $to je reproducirao tvrdnje
I pravna stajalista parni¢nih stranaka, te pobrojao provedene dokaze, navodi
u bitnom, kako je u postupku bilo vazno utvrditi “je /i radnja (Sporazum)
poduzeta u posljednjih 10 godina prije otvaranja stecajnog postupka, je li to
ucinjeno s namjerom da se ostete drugi vjerovnici, te je li druga strana u vrijeme
poduzimanja radnje znala za namjeru duznika”.

Pored nesporne Cinjenica da je “tufenik predniku tuzitelja dugovao iznos od
204.166,97 kn” (t0€.39 obrazlozenja) sud “uvidom u Sporazum od 12.prosinca
2002.g. utvrduje da je tuzitelj za izvrSene gradevinske radove obvezan tuzeniku
isplatiti iznos od 204.166,97 kn koji iznos nije sporan medu strankama” (to€. 40
obrazlozenja)

Nadalje, kako je sporno je li tuzenik u trenutku sklapanja Sporazuma mogao
znati da je pravni prednik tuzitelja nesposoban za placanje, te je li tuzenik %
dijela nekretnina koje su predmet Sporazuma platio predniku tuzitelja
528.519,06 kn. Sud drzi da sam tekst Sporazuma (¢lanak I) upucuje na
zakljuCak ,da je prednik tuzenika radnju sklapanja Sporazuma poduzéo s jasnom
namjerom da oSteti svoje vjerovnike. (to€.43 obrazlozenja“).

A Sto se tice isplate predniku wzitelja iznosa-od 528.519,06 kn (204.166,97
kn Sporazumom i 324.352,09 kn cesijom) navodi se kako je u vrijeme
zakljucenja cesije racun prednika tuzitelja bio u blokadi, a osim toga da nema
dokaza da je cesija provedena. Rukom pisana izjava ne predstavlja valjani
dokaz da je cesija provedena, niti se to moze dokazivati saslusanjem
sviedoka Marije Stefanovié.

Ali sve da je tuzenik i dokazao da je cesijom predniku tuzitelia doznadéen
iznos od 324.352,09 kn to ne bi imalo utjecaja na predmetni spor jer je
tuzitelj dokazao opce pretpostavke koje Zakon predvida za pobijanje pravnih
radnji duznika. A da je tuzenik znao za namjeru duznika da osteti ostale
vjerovnike ukazuje i okolnost da je tuzenik zatrazio u zemljiSnim knjigama
zabiljezbu prava vlasnistva na jedinoj njegovoj nekretnini.

Pobijana presuda ima nedostataka koji su takvog broja i znac¢aja da je se niti
ne moze na valjan nacin ispitati.

Ad 1 zalbe

Bitna povreda odredba parni¢nog postupka iz ¢l.354.st.1. ZPP-u ostvarena je
time Sto sud nije primijenio odredbu él. 164.st.3. ZPP-u i time utjecao na
donoSenje zakonite i pravilne presude, odnosno neopravdano pogodovao
tuzitelju.

Ovo zato sto do zakljuCenja glavne rasprave od 28.01.2023.g. tuzitelj nije
trazio naknadu parni¢nog troska niti je u spis predao troskovnik, a u
pisanom otpravku I-vo stupanjske presude po tom osnovu dosuden mu je

[ fomomrmarond
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iznos od 10.379,45 € (I?) Ovo je doista ¢udno, jer odredba &l. 164.st.3. ZPP P
jasno propisuje: “Zahtjev za naknadu troskova stranka je duzna staviti
najkasnije do zavr$etka raspravljanja koje prethodi odlucivanju o troskovima,
a ako je rije¢ o donoSenju odluke bez prethodnog raspravljanja, stranka je
duzna zahtjev za naknadu troSkova staviti u prijedlogu o kojem sud treba da
odluéi.” :

Ovdje se evidentno radi o nekim nedopustenim radnjama izvan glavne
rasprave, a kako vjeruje u sintagmu ,iura novit curia“ tuzenik ima pravo
sumnjati u nepristranost i objektivnost raspravnog suca!

Bitna povreda postupovnih odredaba ostvarena je i time $to je obrazlozenje
pobijane presude proturjeé¢no i nerazumljivo, te ne odgovara sadrzaju isprava
na koje se poziva (€1.354.st.2.to€.11. ZPP-u).

Naime, sud najprije na str. 8. presude utvrduje kako nije sporno da iz
Sporazuma od “12.prosinca 2020. godine” proizlazi da je tuzenik predniku
tuzitelja dugovao iznos od 204.166,97 kn” (toc.39 obrazlozenja), da bi odmah
ispod toga naveo kako “uvidom u Sporazum od 12.prosinca 2002.g. utvrduje
da je tuzitelj za izvrene gradevinske radove obvezan tuzeniku isplatiti iznos
od 204.166,97 kn Kkoji iznos nije sporan medu strankama” (to€. 40
obrazlozenja) (!?) Radi li se tu o dva razli€ito datirana sporazuma i tko je
komu zapravo duzan?

Isto tako, sud tvrdi kako sam tekst Sporazuma (Clanak |) upucuje na
zakljuéak ,da je prednik tuzenika radnju sklapanja Sporazuma poduzeo s
jasnom namjerom da osteti svoje vjerovnike. (to¢.43 obrazlozenja). Medutim
nejasno je kakvom se to predniku tuzenika radii o cemu sud fabulira!

Ad 2 zalbe

Ovaj razlog za zalbu iz ¢l. 355. ZPP-u ostvaren je time $to je sud odlucne
¢injenice pogre$no utvrdio, odnosno uopcée ih nije utvrdivao dokazima
predlozenim od strane tuzenika.

Pogresno utvrdeno &injeni¢no stanje

Sud pogresno drzi da je tuzenik morao biti svjestan da se sklapanjem
Sporazuma ostecéuju drugi vjerovnici jer da to proiziazi iz ¢injenica da je Zk-
odjelu OGS Zagreb podnio prijedlog za predbiliezbu prava viasniStva na
nekretnini koja je jedina bila u vlasni$tvu prednika tuzitelja. Prije svega ono
$to je najnormalnije u postupku stiecanja viasnistva nekretnina (predbiljezba i
upis u gruntovnicu, kao jedina zastita vlasni¢kih prava) sudu je suspektno i
¢vrsti dokaz da je tuzenik postupao s namjerom da se o$tete drugi vjerovnici
i da je znao da se radi o jedinoj nekretnini prednika tuzitelja. Ova tvrdnja je
toliko apsurdna da samu sebe dezavuira.

Cinjenicu da ste&ajni upravitelj knjigovodstvenom vjestaku evidentno nije dao
na raspolaganje dokumentaciju koja ide u prilog tuzeniku (navodno je nema)
sud benevolentno prihvaéa i ustvrduje kako nema dokaza da je cesija po
ugovoru od 16.12.2003.g. provedena. Pri tome navodi kako rukom pisana
isprava Marije Stefanovi¢ ne predstavlja valjani dokaz, ali u situaciji kada
ste¢ajni upravitelj manipulira relevantnom dokumentacijom, nije dopustio da
se sadrzaj te isprave i realizacija cesije provjeri saslu§anjem osoba koje



itekako mogu pojasniti sve okolnosti i Cinjenica oko realizacije cesije:
tuzenika osobno, Marije Stefanovié, zaposlenice u racunovodstvu prednika
tuzitelja, te Stjepana Kuzmic, vlasnika tvrtke STINK-cesusa.

Isto tako sud se jednostavno oglusio na inzistiranje tuzenika na dokaznom
prijedlogu s rodista od 12.07.2011.g., da pribavi zapisnik o primopredaji
dokumentacije prednika tuzitelja prilikom otvaranja ste¢ajnog postupka, kako
bi se provjerilo ponasanje steCajnog upravitelia prilikom pokusaja
knjigovodstvenog vjestacenja, odnosno njegova nesuradnja s vjeStakom,
vezano upravo za spominjanu cesiju.

Sud pogresno tumaéi i podnesak tuzitella od 30.03.20212.g. U tom
podnesku tuzitelj ne osporava valjanost ugovora o cesiji od 16.12.2003.g.,
vec tvrdi kako se ta cesija ne moze dovesti u vezu sa spornim Sporazumom
sklopljenim izmedu prednika tuzitelja i tuzenika. A to je nesto drugo.

Drugim rije€ima, punomoénik tuzitelja ne dovodi u sumniju ra¢une br.113 od
30.09.2003.g. i br.126 od 31.10.2003.g. na temelju kojih je Marija Stefanovié
svojom rukom napisala ispravu da je tim radunima ,zatvoreno potrazivanje
izmedu ,Osvita“ i ,Stinka“ na konto Krsek", pa niti injenicu da je predniku
tuzitelia uplaéen iznos iz_predmetnog ugovora o cesijil Ako je tomu tako
ostaje nejasno zasto sud tvrdi da nema dokaza da je cesija provedena (!?)
Zasto treba dokazivati ono $to protivna strana ne pori¢e?

Kako bi dokazao da je naknada za sporne nekretnine ,Osvitu* zapravo
debelo prepladena, tuzenik je angazirao stalnog sudskog viestaka za
graditeljstvo Fister Stjepana da procijeni-vrijednost spornih hekretnina na dan
zakljuéenja Sporazuma. Elaborat o procjeni nekretnina od 27.05.2008.g.
(453.323,81 kn) dostavljen je sudu privito podnesku od 04.06.2008.g. Ta
vrijednost se znatno razlikuje od vrijednosti nekretnina naznaéenih u tuzbi
(687.500,00 kn) i sada dolazimo do simptomatiéne i paradoksalne situacije:
parnicne stranke bi trebale imati jednak procesni polozaj, ali sud prihvaca
procjenu vjestaka kojeg je angazirao tuzitel, ali ne onog kojeg je angazirao
tuzenik! | to bez obrazlozenjal!

A $to se tiCe navoda da se predmetna cesija ne moze dovesti u vezu sa
Sporazumom, to mozda samo u prvi mah moze tako izgledati. Nepobitna je
¢injenica da ,Osvit" nile imao nikakvih potrazivanja prema tuZeniku, a
cesijom mu je od strane ,STINKA" plaéen iznos od 324.352,09 kn, koji je
LS TINK* dugovao tuzeniku! Jedino logiéno, racionalno i zivotno iskustveno
objasnjenje je upravo ono $to tvrdi tuzenik, a to je da je tom cesijom, uz
sporni Sporazum, ,Osvit" ispladen za zemljiste koje predmet tuzbe.

Po pobijanoj presudi tuzeniku, kao jednom od vecih vjerovnika, doslovno se
otima njegovih uplaéenih 324.352,09 kn. Kako ponistenjem Sporazuma (koje
poniStenje je inace objektivno neprihvatljivo i neargumentirano), te
prinvaéanjem tuzbenog zahtjeva u cjelini sud moze jednostavho i bez
ikakvog pravnog osnova za racun tuzitelja oteti tuzeniku i njegovih
324.352,09 kn? | to zastrasuju¢om lako¢om i na temelju povr$no provedenog
dokaznog postupka!

Nepotpuno utvrdeno ¢injenic¢no stanje

Ako je sud, i pred toga Sto tuzitelj nije osporio da je ,Osvitu“ cesijom uplacen
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iznos od 324.352,09 kn, smatrao da nije dokazano da je cesija provedena, a BTty
imajuci u vidu da je stec¢ajni upravitelj vjestaku uskratio dokumentaciju koja
se odnosi na taj pravni posao i da o tome ipak postoji pisana nesluzbena
isprava, te koliko god su personalni dokazi u trgovackom sudovanju izuzetak,
ovdje je, radi utvrdivanja svih okolnosti odnosa i razjadnjenja odlucnih
Cinjenica, trebalo provesti dokaz:
- prvenstveno saslu$anjem tuzenika, te saslusanjem
- Stjepana Kuzmi¢, vliasnika tvrtke ,STINK®
- Miladena Jersek direktora ,Osvit" i potpisnika spornog Sporazuma i

- vi$e puta spominjane Marije Stefanovic.

Osim toga, glede neuspje$nog knjigovodstvenog vjestatenja, svakako je
trebalo pribaviti zapisnik o primopredaji dokumentacije prilikom otvaranja
ste¢ajnog postupka, kako bi se provjerili navodi i ponaSanje steCajnog
upravitelja, kojem sud, nazalost, slijepo vjeruje.

Ad 3 zalbe

U konkretnom slucaju radi se o tome da je tuzenik za sporne nekretnine
prednika tuzitelja isplatio prebijanjem potrazivanja po pobijanom Sporazumu
od 05.03.2003.g. (manjim dijelom) i cesijom (vedi dio), a vrijednost
nekretnina je, prema elaboratu gradevinskog vjestaka Fister Stjepana
preplaéena za iznos od 134.176,19 kn.

Ako se tuzbom pobija Sporazum, onda se pobija samo manji dio navedenog
pravnog posla i to ne moze imati utjecaja na iznos koji je predniku vjerovnika
isplacen cesijom! -

Prema tome, osporavajuci Sporazum tuzitelj je prema tuzeniku eventualno
mogao postaviti obvezno pravni zahtjev i zatraziti isplatu iznosa iz tog
sporazuma, a nikako promjenu zemlji$no-knjiznog stanja. A joS manje da se
njega uknijizi kao vlasnika. Ovako tuZitelj trazi, a I-vo stupanjski sud dosuduje
i nekretninu i tuzenikov novac. Radi se o klasi¢énom stjecanju bez pravne
osnove, $to je nedopustivo i tuzbeni zahtjev je trebalo odbiti.

Prema tome, prinvaéajuéi ovako postavljen tuzbeni zahtjev sud je pogresno
primijenio materijalno pravo na $tetu tuzenika, pa je ostvaren i razlog za
zalbu iz ¢1.356 ZPP-u.

Tragom svega navedenog tuzenik
predlaze
1. da ll-go stupanjski sud usvoji Zalbu, preinadi pobijanu presudu i odbije
tuzbeni zahtjev u cijelosti, te tuZitelja obveZe na naknadu parni¢nog troska,
ukljuéujudi i troSak ove zalbe s pristojbom,
ili
2, usvoji zalbu, ukine pobijanu presudu i predmet vrati |-vo stupanjskom

sudu na ponovni postupak, pred drugim sucem.

Tuzenik:
Stjepan Krsek



eneoni
Trosak sastava zalbe:

Tbr.10/1 OT 1.464,28 €

pristojba na zalbu 82952 €

Ukupno: 2.293,80 €




Prilog 4
Stecajna masa iza OSVIT

gradevinsko-zanatska zadruga — u steéaju Ivanec
Viadimira Nazora 77, OIB 69664597077

NadleZni sud: Trgovacki sud Zagreb

Poslovni broj spisa: 71. P-277/2022

Tuf#itel;: Stecajna masa iza OSVIT gradevinsko-zanatska zadruga — u stedaju
Ivanec, V. Nazora 77, OIB: 69664597077

Tufenik: STJEPAN KRSEK iz Sesveta, Slavka Stolnika 2, OIB 56470765304

(ranije vlasnik Gradevinskog obrta za visoko-nisko gradnju i zavréne
gradevinske radove) kojeg zastupa odvjetnik Puro Zoroe iz Sesveta

Radi: pobijanja pravnih radnji

Stedajni upravitelj kao zakonski zastupnik TuZitelja u otvorenom roku dostavlja na spis

ODGOVOR

na Zalbu TuZenika od 13.3.2023. godine, pri ¢emu u istice:

1. TuZenik u Zalbi nije otklonio utvrdeno tockom I. presude 71. P-277/2022-15 (dalje: Presuda),

2. posljedi¢no prethodno navedenom se, po pravomoénosti Presude, imaju provesti odredbe iz tocaka
IL, III. 1 IV. Presude, te

3. TuZenik ima obavezu TuZitelju nadoknaditi troskove odredene todkom V. Presude, po

pravomocénosti iste.

Tuzitel] u ovom odgovoru posebno ukazuje da je proteklo vise od 20 godina od sklapanja sporazuma
opisanog u t.I. Presude (dalje: Sporazum) i da ni nakon proteka tog vremena Tuzenik u #albi nije pruzio
elemente koji bi promijenili okolnost da je prednik TuZitelja u trenutku sklapanja Sporazuma imao
neizvréenih obaveza prema vjerovnicima, dakle bio je u blokadi, a povrh toga nije iskljuéio ni ¢injenicu
da su obje strane potpisale Sporazum u kojem su (cit.): ,,..uglavile odredbu kako , Osvit” objektivno nije u
mogusnosti izvrsiti placdanje, dakle obje stranke Sporazuma su izriéito utvrdile i bile svjesne da duznik
ne ma¥e i to objektivno ne moze izvrsiti svoje obaveze.” (kraj cit., t.6 obrazloZenja Presude).

Blokada poslovnog ratuna je tada (3/2003) bio najbitniji razlog zbog kojeg Sporazum nije mogao biti
sklopljen, a ista zakonska odredba je na snazi i danas, pa TuZitelj ostaje kod svojih navoda tijekom ovog
postuska 1 predlaze visem sudu da

potvrdi Presudu

u cajelosti.

Stedajna masa iza OSVIT gradevinsko-zanatska

DR AZEN E{')gtglas':: DRAZEN zadruga — u ste¢aju Ivanec

DraZen Vidman, steéajni upravitelj
V| DMAN Datum 2023 04,04
16:20:42 +02'00"

Ivane:, 4.4.2023.
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